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Zeichen, Namen und Subjektreferenz

1. Zeichen miissen objektreferent, sie diirfen aber nicht subjektreferent sein,
und zwar darf sich diese Referenz weder auf das expedientelle noch auf das
perzipientelle Subjekt innerhalb eines semiotischen Kommunikationsschemas
(vgl. Bense 1971, S. 39 ff.) beziehen. Daher ist es auch, wie in Toth (2015a)
dargelegt, unnotig, dafd eine Zeichenrelation tiber eine Subjektposition ver-
fligt, wie dies im Falle des peirce-benseschen Zeichens vermoge des Interpre-
tantenbezuges der Fall ist. Systemtheoretisch korrespondiert die semiotische
Interpretantentrichotomie, wie in Toth (2015b) dargelegt, der ontischen
Hullen-Invariante

> (<3.1>,<3.2>,<33>),

welche das Subjekt in Form von Systeminessivitat enthalt und damit aus dem
Rahmen der iibrigen, den 8 Subzeichen isomorphen 8 ontischen Hiillen fallt.

2. Dies gilt allerdings nur bedingt fiir Namen, deren speziellem Status unter
den Zeichen wir zahlreiche Arbeiten gewidmet hatten (vgl. z.B. Toth 2014a,
b). Unter den Namen besitzen die Personennamen perzipientelle Subjektre-
ferenz, und der grofdte Teil der rein logischen, d.h. unter volliger Vernach-
lafdigung der Semiotik angestellten, Untersuchungen hatten unterbleiben
konnen, wenn man auch in der Logik den fundamentalen Unterschied zwi-
schen Zeichen und Namen anerkennte, der v.a. darin besteht, dafd die fir
Zeichen gultige Arbitraritdt fir Namen nur sehr eingeschrankt oder meistens
gar nicht gilt, in anderen Worten, dafd sich Namen starker wie Objekte als wie
Zeichen verhalten. Obwohl es beispielweise eine sehr grofse Menge von Sub-
jekten gibt, auf die qua Taufe die Benennungsfunktion (und nicht Bezeich-
nungsfunktion) eines Namens wie Peter oder Paul angewandt wurde, benennt
jeder dieser Namen ein einzelnes Subjekt und nicht die Menge aller Subjekte
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dieses Namens. Umgangssprachlich wird dies dadurch ausgedriickt, dafd ein
Subjekt (das auch ein Tier sein kann) auf den Namen "hort", d.h. daf$ sich das
Subjekt mit diesem Namen identifiziert, so dafd der Name also Teil des
angesprochenen und damit perzipientellen Subjektes ist und dieses nicht ein-
fach bezeichnet. Personennamen sind also nicht nur nicht-arbitrar relativ zu
den von ihnen benannten Subjekten, sondern Teilmengen der jeweiligen Sub-
jektrelationen, d.h. eine dyadische Benennungsfunktion

v:i N-oX

wird so abgebildet, dafd N c X gilt. Nicht beriihrt davon wird allerdings die
Bezeichnungsfunktion, da zwar nicht jedes Zeichen ein Name, aber sehr wohl
jeder Name ein Zeichen ist, d.h. die Objektreferenz bleibt auch dann arbitrar,
wenn die Subjektreferenz nicht-arbitrar ist. Fiir Namen ist somit streng zwi-
schen diesen beiden bisher sowohl in der Semiotik als auch in der Logik vollig
ubersehenen geschiedenen Formen von Arbitraritat zu unterscheiden. Das
bedeutet, dafd das bensesche Fundamentalaxiom der Semiotik

SATZ. Jedes beliebige Etwas kann zum Zeichen eines anderen Etwas erklart
werden (Bense 1981, S.172),

welches die Objektreferenz eines Zeichens garantiert, auch bei Personenna-
men bestehen bleibt. Wenn also kiirzlich in einer bekannten schweizerischen
Tageszeitung eine ebenso ausfiihrliche wie unsystematische und vor allem
unmethodische Berichterstattung unter dem Titel: "Auch in Zirich wird kein
Baby Nutella heifden" (Tagesanzeiger, Ziirich, 30.1.2015) erschienen ist, aus
der hervorgeht, daf3 juristisch gesehen Benennungsfunktion dann verboten
sind, wenn sie "zum Nachteil des Kindes sind", dann werden die Konsequen-
zen der Nicht-Unterscheidung und sogar Nicht-Erkenntnis der Differenz von
Subjekt- und Objektreferenz von Namen gegentiber Zeichen eklatant. Semio-
tisch gesehen gibt es liberhaupt keinen Grund, ein Kind nicht "Fraise" (franz.
Erdbeere), "Nutella", "Rivella"”, "Usego", "Ferrari" oder - ein jahrzehntealtes
Beispiel aus einem Sketch Didi Hallervordens - "Cuxhaven" zu taufen, denn
weder die Bezeichnungsfunktionen dieser Namen noch die Unterscheidung
zwischen Personen- und Nicht-Personennamen und noch nicht einmal die
weitere Unterscheidung zwischen Marken- und Nicht-Markennamen hat im
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geringsten etwas mit Subjektreferenz zu tun, sondern betrifft ausschliefdlich
die Objektreferenz der Zeichen, und diese unterliegt gemafd dem benseschen
Axiom der totalen Arbitraritat.
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